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El presupuesto se dispara, un pais en bancarrota, un coste excesivo...

Seis razones de peso por las que Madrid no
deberia organizar los Juegos Olimpicos

El Confidencial — 24 de marzo de 2013

La aventura olimpica de Madrid 2020 podria costar mucho mas de lo que sus organizadores dicen. Sobre
el papel, los organizadores de la candidatura espafiola aseguran que se gastaran 2.400 millones de euros,
pero los Juegos traeran unos beneficios de mas de 2.000 millones de euros. Ademas, la candidatura
cuenta con invertir otros 1.500 millones en sedes deportivas, la villa olimpica, infraestructuras y el
despliegue de seguridad.

El comité evaluador del COI que esta semana ha examinado con lupa Madrid reconocié que la apuesta
espafiola es sélida, viable, ajustada. Igual que sus predecesoras, y las previsiones casi siempre
fallaron. Para muestra, unos datos: en 2004, los organizadores de Londres 2012 dijeron que se gastarian
2.400 millones de libras, y el presupuesto final se dispar6 hasta los 9.300. Atenas presupuest6 en 1.600
millones de dolares unos Juegos que acabaron costando 16.000. "EI dinero fue dilapidado de una manera
irreflexiva”, cont6 afios después una exdiputada griega, para quien aquel dispendio fue “el germen de la
gran crisis griega actual”. jEsta Espafia y Madrid preparadas para albergar unos Juegos Olimpicos? El
Confidencial se hace eco de las voces que ven los Juegos Olimpicos como una pérdida de dinero para el
pais y no como una inversion.

1. Dinero mal empleado. El portavoz municipal de UPyD, David Ortega, insiste en que los
presupuestos olimpicos se disparan con enorme frecuencia, “como se ha demostrado en el caso de
Londres 2012 y en la propia ciudad de Madrid”, donde la construccion de la Caja Mdgica, una
instalacion construida para las Olimpiadas y a la que el Ayuntamiento no sabe como sacarle partido,
paso de un presupuesto de 120 millones de euros a 290. “La cuestion no es si es posible gastarse ese
dinero, sino en qué debe emplearse”.

2. Seguridad disparatada. El presupuesto en Seguridad de Londres 2012 pasd, al cambio, de 338
millones de euros a 664. No fue el Unico caso espectacular de desvio presupuestario: el gasto par las
ceremonias de inauguracion y clausura de los Juegos Olimpicos y Paralimpicos pas6 de 51 millones a
103. Ortega avala la teoria de que si que es cierto que 1.670 millones de euros de dinero publico seran
asumibles, "pero estarian mejor destinados a otra partida”. Dicho de otra forma, "entre las tres
administraciones y en un plazo de siete afios podemos comprarnos un Ferrari, ¢pero no deberiamos
dedicarnos como pais a otra cosa?”.

3. Edificios sin usar. Tras los hipotéticos Juegos, Madrid podria encontrarse con mas Cajas Mégicas,
més elefantes blancos a los que alimentar y de los que apenas sacar provecho. ";A qué se dedicaria el
Centro Acuatico, por ejemplo?" Hoy ya "se podria hablar de exceso de recintos deportivos": Palacio de
Deportes, Caja Magica, Madrid Arena y Palacio de Vistalegre, que han competido durante afios por
acoger eventos deportivos semejantes, como la Liga y la Euroliga de Baloncesto.
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4. Un pais en bancarrota. El economista Daniel Lacalle, pese a "adorar los Juegos Olimpicos", cree
gue la aventura olimpica tiene mas efectos negativos que positivos, principalmente por el enorme
endeudamiento del pais. “Estamos en un entorno en el que se han tenido que tomar medidas muy
drasticas para contener el déficit, y no se ha conseguido del todo”. Unos Juegos Olimpicos generan un
efecto placebo, “cuestan muchisimo dinero y rara vez se recupera la inversion” como en Londres, que
“no han mejorado ni el déficit, ni el crecimiento ni el paro”. “Si Espafia no tuviese una situacion tan
dramatica de deuda, se justificarian unos JJOO”. Ademas, el coste de operar las instalaciones una
vez construidas se prolonga a futuro. “Viajar a Johannesburgo y ver los estadios vacios y los costes del
Mundial ain amontonandose, o el Reino Unido en recesidn tras los juegos de este verano, deberian ser
elementos de reflexion”.

5. Rehenes. Un estudio sobre los Juegos Olimpicos para la catedra Pasqual Maragall de la Universidad
de Barcelona, firmado por Joaquin Pasqual, Eloi Serrano y Francesc Trillas, recoge que “los
organizadores son rehenes de las entidades patrocinadoras, los operadores de television, los arquitectos,
los profesionales ¢ industria del deporte”. El presupuesto inicial para los Juegos Olimpicos de invierno
de Sochi (Rusia) que se celebraran en 2014 fue de 12.000 millones de doélares. La Gltima revision le
atribuye ya 33.000, un 175% mas de gasto. Otro ejemplo que ponen es el de los Juegos de la
Commonwealth de 2010 en Delhi, India, que se present6 con 6.200 millones de rupias y cuyo
presupuesto final fue 11 veces superior.

6. Negocios parados. El columnista de Financial Times, Simon Kuper, reconocido por sus
investigaciones sobre temas deportivos, sociales y econémicos, reconocio tras la experiencia de Londres
2012 que la ciudad perdi6 dinero. “Muchos dicen que por los juegos estan viniendo muchos turistas, pero
también un alto porcentaje de gente de negocios que normalmente viene durante esta temporada de
verano a invertir, no entra, se queda lejos de la City”. Kuper recordé que Londres ha sido sede olimpica
en tres ocasiones, las otras dos en 1908 y 1948, y asegura que no ha quedado ningun legado. “No hay
instalaciones que todavia sigan en uso”.
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